Meinier, 7 mars 2018

Traversee du Lac:
aspects geologiques
Walter Wildi

Prof. honoraire
walter.wildi@unige.ch

Département F.A. Forel
Université de Genéeve






0 o ~ Formation of Eskers
Exploration d |

in sub-glacial tunnels

« Eskers » tunnel sous — glac

“’%
\_/ o . . L .
—_/Profil sismique (Julien Fiore 2006)

Seismic source (airgun)
Moving GPS

12-channel streamer

Hydrophone

(s)
o

vn&ﬂme
g

L’esker de Gruyere

-

N Dy
e

two-!
o
g

§

Exagération verticale: ~5x




Ligne ah2 - canon-a-air 1 inch’

forage s4
(projeté 100 m)

forage s4
(projeté 100 m)

forage s3
(projeté 230 m)

données brutes

forage s3
(projeté 230 m)

r 500 m 1

cables/tuyaux/débris ?
ZAN

zone de gaz

profondeur (m

profondeur (m




Profil sismostratigraphique du Lac Léman (Vengeron-Belotte
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Profil sismostratigraphique du Lac Léman (Vengeron-Belotte)
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Profil sismostratigraphique du Lac Léman (Vengeron-Belotte)
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Profil sismostratigraphique du Lac Léman (Vengeron-Belotte)
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Conclusions de la présentation du 7/03/2018

« Toute construction d’un tunnel dans les sédiments de retrait
glaciaires et les sédiments lacustres postglaciaires est a éviter,
de méme que les variantes de pose d’un tunnel sous forme de
«tube» au fond du lac:

1) impact environnemental énorme,

2) incertitude technique concernant la faisabilité du projet
dans ces sédiments fortement mobiles,

3) probleme de I'inhomogénéité des terrains (présence de

blocs erratiques du genre Pierres du Niton).

« Seules deux formations géologiques sont capables de
supporter des fondements lourds ou des percements:

o la Molasse
o la Moraine basale

= Que deviendront la prise d’eau des SIG? les munitions au fond
du lac?

« L’estimation du cout de construction est extremement difficile,
voir hasardeuse.

« La plus grande surprise géologique du projet de traverseée

serait ne n’avoir aucune surprise!



